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  N I   IIIº medio 
Mdio 

         
 

    

 

 

 “Cambiar el mundo, 
amigo Sancho, no es 
utopía ni locura, es 

justicia” 

El ingenioso Hidalgo 
Don Quijote de la 

Macha” 
de 

Miguel de Cervantes 
Saavedra

 

A Objetivo de Aprendizaje 
ENVIAR LOS TRABAJOS Y DUDAS,  

escribiendo un email a la profesora 
del curso que le corresponda, el 
día martes, mañana de 9:45 a 
13:00  y tarde de 14:30 a 17:00. No 
olvides incorporar tu nombre, 
curso y consulta 
correspondiente. 

 
Atte. Profesoras Fabiola y Karina. 
  
III° medio A Fabiola Hurtado 
 fhurtado@sanfernandocollege.cl 
 

    III   III medio B y C  Karina Barrientos  
Kba   kbarrientos@sanfernandocollege.cl  
TTa       

    T    También puedes escribirle a la 
educadora  

Diferencial Paulette Arenas a 
parenas@sanfernandocollege.cl 

 

 

 

OA 3 Analizar críticamente textos de 

diversos géneros discursivos no 
literarios escritos, audiovisuales y 
orales, considerando: 
- La influencia de los contextos 
socioculturales de enunciador y 
audiencia. 
- Las características del género 
discursivo al que pertenece el texto. 
- La relaciones establecidas entre las 
ideas para construir razonamientos. 
- La selección y la verdad de la 
información. 
 
La profesora Paulette,  
ejemplificará los modos de 
razonamientos y falacias, esta 
información la puedes encontrar 
en Material Complementario III 
medio. 

 
Estimados estudiantes de Tercero medio A, B y C, está semana continuaremos 
trabajando el OA 3,  enfocado en textos no literarios, específicamente texto 
argumentativo, por esta razón en esta guía se te explicarán los tipos de argumentos y 
falacias argumentativas. 
 

Para comenzar y recordar lo trabajado en la guía Nº29… 
 

 Estructura interna del discurso argumentativo  
  
  

 
  
7.1 La tesis: El diálogo argumentativo se estructura sobre la base de una tesis, ésta es una 

información propuesta, discutible, no necesariamente verdadera, que se pone en consideración 
de otros pues se pretende que alcance aceptación general, aunque también puede presentarse 
una tesis a fin de cuestionarla (contraargumentación). La tesis es una opinión sostenida por 
alguien y que sirve de punto de partida a la argumentación, es decir, la tesis es el punto de vista. 
Son tesis aseveraciones del tipo: “Tal o cual equipo de fútbol es el mejor de Chile”; “es preferible 
autorizar el consumo de sustancias tóxicas para devaluar su precio y terminar con el tráfico”, es 
decir, cuestiones sobre las cuales no hay acuerdo ni tampoco un solo punto de vista.   
  
La tesis se explica y defiende por medio de argumentos. El argumento es un razonamiento que 

se hace con el propósito de conseguir la aceptación o el rechazo de una tesis propuesta. En 
cambio, la argumentación es la cadena de argumentos, presentados y discutidos 
convenientemente, que conducen al mismo propósito.  
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Finalmente, digamos que la tesis puede ser enunciada al inicio o introducción de la 
argumentación o al final, en la conclusión. Por ello, las expresiones “tesis”, “opinión” y 
“conclusión” apuntan al mismo tipo de juicio. Se dice que la conclusión es la “imagen espejo” de 
la tesis.  
  
La base: El primer tipo de argumento que se esgrime en defensa de una tesis es su base. La 
base es el argumento que sustenta la posibilidad de mi tesis y que responde a la pregunta ¿por 
qué?, planteada inmediatamente después de la tesis.  
  
La garantía: A su vez, la necesidad o causa de la relación entre la base y la tesis, encuentra su 
sentido en una garantía, un dato o información que sostiene aquel vínculo. La garantía dice por 
qué es pertinente esa base para esa tesis, se constituye como una afirmación de valor general 
no controvertible desde el punto de vista del argumentador.   

  
El respaldo:  Está en el fundamento de la pirámide (aunque una argumentación también puede 

iniciarse con el o los respaldos: planteamiento inductivo). Si la tesis se sostiene sobre la base y 
ésta sobre la garantía; la garantía a su vez se sustenta en un respaldo, un principio o dato 
documentado entendido como muy aceptable o fácilmente aceptable.  

  

TESIS  Ella va a ganar la elección presidencial  

BASE  Porque es atractiva y muy simpática, además de ser inteligente.  

GARANTÍA  La gente se inclina a votar por quienes le parecen más atractivos y simpáticos  

RESPALDO  Así lo dicen las estadísticas: en las últimas elecciones entre candidatos con 
propuestas inteligentes, han ganado la elección los más atractivos y simpáticos.  

  
MODOS DE RAZONAMIENTO: TIPOS DE ARGUMENTOS 

 
          Como ya se mencionó, el argumento puede ser cualquier información que permite apoyar 
una tesis. Se pueden distinguir diferentes tipos, que presentamos a continuación con sus 
respectivos ejemplos. Es importante señalar que a cada ejemplo se le asigna una tesis, para 
mostrar la forma en que una determinada información funciona como argumento, es decir, 
fundamenta una tesis. 
 

1. Argumentos basados en datos y hechos 
 

En ambos casos la información es incuestionable. La diferencia está en que un dato es 
expresado mediante cifras y la otra es información irrefutable, puesto que hay estudios 
sobre ella. 
Ejemplo de hecho: La tesis la contaminación daña la salud puede ser apoyada con el hecho de 

que en las ciudades contaminadas han aumentado las enfermedades respiratorias.  
Ejemplo de dato: En la prostitución infantil el 90% son niñas y el 100% de los beneficiarios son 
hombres. El dato anterior puede apoyar la tesis de que la mujer es utilizada por los 
hombres.  

 
2. Argumentos basados en relaciones causales  

 
El argumento está compuesto por cierta información que funciona como causa y otra que 
funciona como efecto.  
Ejemplo de efecto: La priorización de algunas enfermedades en el nuevo plan de salud tendrá 

como consecuencia que las otras no se traten con el mismo grado de urgencia. Este argumento 
está cuestionando y, por lo tanto, apoyando la idea de que el nuevo plan de salud no será tan 
beneficioso. 
Ejemplo de causa: Las madres que trabajan tienen mayor probabilidad de tener hijos que 

desarrollen depresiones en la adolescencia. La afirmación anterior presenta una causa (madres 
trabajadoras) y un efecto (depresión de los hijos en la adolescencia). Esta relación causal es un 
argumento para apoyar la idea de que las madres no deben trabajar. 
 

3. Argumentos basados en definiciones 

 
Se utiliza la definición para apoyar una tesis. Ejemplo: No se debe permitir que los fumadores 

contaminen los espacios públicos. Fumar es contaminar el medio ambiente y contaminar significa 
alterar nocivamente las condiciones normales de una cosa o medio, por agentes químicos o 
físicos. 
 

4. Argumentos basados en comparaciones o analogías 

 
Mediante la comparación se organiza la información en semejanzas y similitudes.  
Ejemplo: Tesis: Vivir en una ciudad contaminada es como vivir en un basurero donde la gente 

está expuesta a toda clase de contagios, por lo tanto, se debe multar a las fuentes 
contaminantes. 



 
5. Argumentos basados en narraciones  

 
En algunos casos la narración se utiliza para apoyar una tesis.  
Ejemplo: El que iba a ser mi patrón me exigió el test de embarazo antes de contratarme. Yo le 
dije que eso era un asunto personal, y me dijo buscaría a un hombre para el puesto porque así 
se evitaría este problema.  
Esta narración permite apoyar la tesis de que las mujeres son discriminadas en sus lugares de 
trabajo. 
 

6. Argumentos basados en la autoridad o expertos en la materia 
 

Se utiliza el nombre de una autoridad o de una institución de prestigio para apoyar una 
tesis. Este tipo de argumentos es usado frecuentemente en la publicidad.  
Ejemplo: El Papa plantea que el divorcio es un daño para la familia.  
Se utiliza el prestigio social y religioso del Papa para apoyar la idea de que el divorcio no debe 
legalizarse.  
 
Ejemplo: Una sociedad más justa sólo se logra cuando los proletarios se toman el poder político 

y los medios de producción de un país. Así lo expresó Marx en su obra “El capitalismo”. 
 

7. Argumentos basados en valores  
 

Se alude a los valores para defender una tesis.  

Ejemplo: El respeto a la libertad individual es incuestionable. Este valor se puede usar para 
apoyar la tesis sobre el derecho de los alumnos a tener el pelo largo, ya que exigir el pelo corto 
implica violar la libertad individual. 
 

8. Argumentos basados en síntomas 
 

Las razones se presentan en forma de signos o indicios que conducen a una conclusión. 
Se usa en casos en que hay una asociación confiable entre un fenómeno y su señal. 
Ejemplo: Juanita presenta un atraso en su ciclo menstrual, además de vómitos y mareos. 

Tesis: Juanita está embarazada. 
 

9. Argumentos basados en generalizaciones 
 

A partir de varios casos similares, se puede generalizar una tesis común a todos ellos, 
proyectándola a otros casos del mismo tipo. 
Ejemplo; El cine chileno ha mejorado en los últimos tiempos. Esto se demuestra con el éxito de 

crítica y taquilla que han tenido películas tales como: Coronación, El chacotero sentimental, 
Cachimba, En la cama, Sexo con amor, El regalo, Subterra, Machuca. 

 
EVALUACIÓN DEL DISCURSO ARGUMENTATIVO: 

 
1) “Buen” Argumento: 
a) Suficiencia: Las premisas o bases deben aportar algo suficiente para llegar a la conclusión. 
b) Relevancia: Las premisas o bases deben estar relacionadas al contenido de la conclusión y 

no referirse a otro tema. 
c) Aceptabilidad: Las premisas o bases deben ser aceptadas por cualquier persona que 

conozca el tema, esto tiene que ver con su credibilidad. 
 
FALACIAS: Son argumentos erróneos o falsos. Se incurre por ignorancia o voluntariamente. 

 
a) Conclusión o generalización Apresurada: Falta la suficiencia, pues no proporciona la 
cantidad de casos necesarios para sostener la conclusión. Ejemplo: “Jorge es de baja 
estatura, pero muy ágil. Camilo es de mediana estatura y posee gran rapidez.  Ramírez es 
bajo pero muy rápido y atlético, por lo que pienso que las de baja estatura son más ágiles, 
rápidas y atléticas.” 
b) Razón Irrelevante: Falta la relevancia, pues las razones hablan de algo distinto. 
Ejemplo: “Dado que las cortinas de esta Universidad están bastante feas y estropeadas, 
podemos decir, entonces, que no es una Universidad de excelencia académica.” 
c) Premisa Problemática: Falta la aceptabilidad, la razón que apoya la conclusión no es por 
sí sola plausible. Ejemplo: “Hace calor por lo que no sería extraño que esta noche se 
produjera un temblor.” 
d) Circularidad Tautológica: Argumento a favor de nuestro punto de vista, entregando una 
razón equivalente a éste. Ejemplo: “El proyecto energético es conveniente para las 
comunidades indígenas de la zona, dado que resulta muy beneficioso para todos ellos.” 
e) Ataque Directo: Refutamos la tesis por venir de una persona determinada. 
Descalificación del oponente. Ejemplo: “No aprobaré la moción presentada por el concejal, 
dado que es una persona desconsiderada y poco confiable.” 



f) Ataque Indirecto: Se descalifica a un oponente no por una característica, sino por su 
situación, sus vínculos, relaciones, intereses. Ejemplo: “Como eres de ese partido, te 
entusiasma esa manera de pensar.” 
g) Apelar a la Popularidad: Se valida un punto de vista a partir del apoyo masivo que éste 
pueda tener. Ejemplo: Ejemplo: “El reality “Resistiré” es el mejor programa en calidad de la 
tv, porque tiene más auditores.” 
h) Apelar a una Élite: Se valida un punto de vista porque una minoría selecta lo apoya. 
Ejemplo: “Mercedes Benz, un auto solo para ganadores.” 
i) Apelar a la Misericordia: En reemplazo de razones que apoyan la tesis, se apela a la 
bondad de la persona. Ejemplo: “Se debe aprobar el proyecto de Ley, pues hay gente que 
sufre.” 
j) Apelar por Temor: En vez de utilizar razones nos valemos de amenazas para que las 
personas acepten nuestra tesis. Ejemplo: “Si no nos apoyas en este proyecto, entonces, 
deberemos prescindir de tus servicios en la empresa.” 
k) Envenenar el Pozo: Descalificamos una tesis de tal forma que su defensa se vuelve 
imposible. No se quiere dejar agua para cuando llegue el contrincante. Pretende negar que esté 
calificado para dar una opinión. Ejemplo: “Los hombres no deberían opinar sobre el aborto, 
dado que nunca han llevado o llevarán un hijo en el vientre.” 
l) Falsa Analogía: Una analogía se produce cuando se comparan dos situaciones porque 

presentan similitudes en ciertos aspectos. Una falsa analogía se produce cuando los aspectos no 
son comparables. Ejemplo: “La economía de un país funciona como una casa, por lo que se 
deben aplicar las mismas normas que utiliza un jefe de hogar para mantener a su familia.” 
m) Falsa Apelación a la Autoridad: Cuando se cita como razón lo que ha dicho alguien que 
es una autoridad, pero no en la materia de la tesis. Ejemplo: “Ya lo dijeron Los Prisioneros en 
su famosa canción El baile de los que sobran: los que no estudian se queda pateando 
piedras.” (La canción plantea que muchos jóvenes se quedan “pateando piedras”, porque 
el sistema educativo es desigual, no porque ellos no estudien.)  
n) Causa Falsa: Cuando la razón que damos para apoyar nuestra tesis puede tratarse sólo 
de una casualidad. Ejemplo: “Consumí pepino y me sentí mucho mejor del estómago.  Creo 
que esa fruta posee efectos beneficiosos para sanar la gastroenteritis.” 
 
Procedentes de errores lingüísticos: 
- Equívoco: se utiliza una palabra con distintos sentidos, generando conclusiones falsas. 
- Ambigüedades: se produce al hacer una redacción descuidada. La premisa es falsa en 

un sentido y en otro no. 
Procedentes de razonamientos falsos: 
- Regla general para caso particular: se deduce impropiamente de una regla general a un 

caso particular que no se ajusta a ella. 
- Pregunta compleja: formular preguntas que suponen la aceptación de una información 

previa. 
- Apelación a la ignorancia: defender una idea basándose en que nadie ha probado lo 

contrario. 
 
ACTIVIDADES: 
 
1. ¿Cuál es la diferencia entre un modo de razonamiento y las falacias? 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
 
2. Realiza un ejemplo con un modo de razonamiento e indica a cuál tipo pertenece. 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
 

 
Estimados/as estudiantes, trabajen a conciencia. 

 

 

 
¡Que tengan una linda semana! 


